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STANOWISKO nr 6/2016
KONWENTU WOJTOW WOJEWODZTWA KUJAWSKO POMORSKIEGO
z dnia 12 maja 2016 r.
w sprawie zmiany szczegélowych kryteriow oceny w ramach Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019

Konwent Wojtéow Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego pozytywnie ocenia fakt
funkcjonowania Programu dofinansowania rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019 (wczesniej Narodowy Program Budowy Drég Lokalnych).
Naszym zdaniem, od kilku lat sg to najbardziej realne srodki wpltywajgce na poprawg stanu
drog gminnych i powiatowych. W szczegdlnosci obszary wiejskie nie mogg liczy¢ na srodki
stuzace poprawie stanu drég w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego, a niewielka pula srodkéw w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich zostanie praktycznie wyczerpana w trakcie pierwszego
naboru wnioskow.

Odnoszgc si¢ bezposrednio do przyjetego Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019, w poréwnaniu z poprzednim
okresem, zwracamy uwage na zbyt mocno rozbudowane kryteria oceny wnioskow
powodujace czesto niepotrzebne podnoszenie kosztow realizacji tych inwestycji.

Naszym zdaniem wnioskiem najdalej idacym, powodujacym réwnomierne roztozenie
$rodkd6w na poszczegélne samorzady, bez ponoszenia zbyt wygoérowanych kosziow
inwestycji drogowych byloby podzielenie catej puli $rodkéw w ramach programu na
poszczegdlne samorzady gminne i powiatowe wedtug dtugosci drég publicznych na terenie
kazdego samorzadu. Przy takim podejsciu do realizacji programu samorzady w peini
odpowiadalyby za to w jakim standarcie beda budowaty czy remontowaty drogi. Zmniejszg
sie rowniez koszty administracyjne zwigzane z obsluga calego programu.

Dostrzegajac jednak ogromne potrzeby inwestowania w gminne i powiatowe drogi
wnioskujemy o rozwazenia podwyzszenia puli sSrodkéw na ten cel.

W przypadku braku mozliwosci akceptacji takiego podejscia do podziatu srodkéw na

poszczegblne samorzady akceptujemy propozycje zmian do kryteridow przestane nam do



konsultacji  przez Pana  Wojewod¢ Kujawsko —  Pomorskiego  pismem
WIR.VI.801.1.7.2016.MW z dnia 18 lutego 2016r. z nastepujgcymi uwagami:
1) dodatkowe punkty za dlugos¢ ciggu pieszego przyznawaé juz przy dlugosci
minimalnej 250 mb,
2) punktowanie za umieszczanie wpustow ulicznych wody opadowej stosowaé tylko w
miejscach niezbednych do odprowadzania wody opadowe;j,
3) do innych elementéw bezpieczenstwa ruch drogowego dopisa¢é montaz barier
zabezpieczajacych skarpy przydrozne.
Ponadto w odniesieniu do pozostatych kryteriéw oceny projektéw wnosimy o:
1) obnizenie udziatu partnera do poziomu max 30% wkladu wlasnego wnioskodawcy,
2) wydhuzenie okresu do lat 5 w punktacji za kontynuacj¢ zadania,
3) wprowadzenie dodatkowego 1 pkt za jednorazowa realizacj¢ odcinka o dlugosci
powyzej 5 km,
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Zwracam sie z uprzejmg prosba o przedstawienie do zaopiniowania przez Konwent
Wojtow Gmin Wiejskich Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego propozycji zmiany
szczegbtowych kryteriow oceny w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019.

Rok 2016 jest pierwszym rokiem realizacji zadad w ramach nowego mechanizmu
finansowania drég lokalnych. Przyjety uchwala Rady Ministrow Nr 154/2015
z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 2019 oraz dokumenty wykonawcze do programu wprowadzily nowe,
w poréownaniu do wczeSniej obowigzujacego programu wieloletniego, zasady oceny
wnioskow o dofinansowanie. Dotyczy to zwlaszcza tej czesci kryteridéw oceny, ktore odnosza
sie do aspektow technicznych planowanych inwestycji i zostaly opracowane szczegétowo

- przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

Zgodnie z powyzszymi zasadami przeprowadzony zostat nabér wnioskéw na rok 2016.
W trakcie naboru pojawily si¢ opinie samorzadoéw, iz przyjete kryteria sa zbyt rygorystyczne
i stanowi¢ moga bariere w uzyskaniu dofinansowania przez samorzady, ktore najbardziej
je potrzebuja. Z uwagi na wszczeta procedurg oceny wnioskéw, wprowadzenie modyfikacji
w systemie oceny, w tamtym okresie, nie bylo mozliwe. W oparciu o zgloszone uwagi
przygotowana zostala natomiast propozycja zmian kryteriow oceny, ktora przedkiadam
w zalaczeniu do zaopiniowania przez Konwent.

Z uwagi na Panstwa do$wiadczenie zwiazane z realizacja inwestycji drogowych,
uczestnictwem w programach wspierajacych je finansowo oraz znajomos¢ lokalnych
uwarunkowan zwiazanych z infrastruktura drogowa licze, iz wspoélpraca z Panstwem
przyczyni si¢ do przyjecia propozycji rozwiazan, ktére stanowi¢ beda podstawe do dalszych
prac zwiazanych z ewentuaing zmiang systeému OCeny w ramach programu.




Wojewdédztwo Kujawsko-Pomorskie

Propozveja zmiany kryteriéw oceny w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016 - 2019

Pula $rodkéw w ramach programu podzielona jest po potowie na drogi powiatowe oraz drogi
gminne. Aplikowanie o $rodki finansowe odbywa sig¢ odrgbnie — w ramach kazdej kategorii
drog. W kategorii drogi powiatowe szanse na dofinansowanie sg w miar¢ wyrownane.
Natomiast wiele gmin wskazuje na nierdéwne szanse poszczegdlnych wnioskodawcow
na uzyskanie dofinansowania w kategorii drogi gminne z uwagi na trudnosci w spelnieniu
kryteriéw dotyczacych parametrow technicznych, od ktérych uzalezniona jest ocena wniosku.
Odnosi sie to zwlaszcza terendw wiejskich, ktdre posiadaja infrastrukture drogowa o niskich
parametrach. Co wiecej, specyfika tych obszaréw sprawia, iz zastosowanie niektérych
z punktowanych rozwiazan (np. chodniki, $ciezki rowerowe na ponad 50% dhugosci drogi)
nie jest w pelni uzasadnione. Tym samym wigksze szanse na wsparcie maja obszary
zurbanizowane, chociaz i tutaj pojawiaja sie trudnosci (np. zwigkszenie szerokosci pasa ruchu
uniemozliwia istniejaca zabudowa).

Proponowane zmiany maja na celu wyréwnanie szans w uzyskaniu dofinansowania przez
gminy o réznych uwarunkowaniach zwiazanych z siecia drogowa, a takze promowanie
rozwiazan, ktére maja rzeczywisty wpltyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

1. Kryterium 1) Znaczenie zadania dla realizacji infrastruktury drogowej w spos6b
gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowegs

- szeroko$¢ pasa ruchu

Obecne zapisy

Parametry techniczne, zawarte w przygotowanej przez byte Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju Instrukcji oceny przez Komisje wnioskow o dofinansowanie zadan. wynikaja
z istniejacych przepisow prawnych w tym gitéwnie rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny opowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr43,poz. 430 z p6zn. zm.).
W Instrukcji oceny wymogi podzielono na standardowe (1 pkt) 1 niestandardowe
(2 pkt) dla poszczegodlnych klas drog.

Podziat ten nie jest wystarczajaco czytelny dla samorzadow.

Proponowana zmiana

Z uwagi na wystepujace trudnosci zwiazane ze spelnieniem wymogdéw oceny
w powyzszym zakresie 1 zrdznicowane uwarunkowania zwiazane z inirastrukwurg
na poszczegdlnych obszarach, nalezaloby odej$¢ od podziatu wymogow na standardowe
i niestandardowe oraz stworzy¢ jednolite kryteria w ramach poszczegdlnych klas drog.



Maksymalna liczba punktéw (2 pkt ) przyznawana bytaby juz za spetnienie podstawowych
wymogow wynikajacych z przepisow prawa.

Uzasadnienie:

Projektowana przebudowa lub budowa drég powinna opierac sie na obowigzujqcych
przepisach w tym zakresie. Program nie powinien wiec punktowaé rozwigzan
niespelniajgcych podstawowych wymogow.

Nalezy jednak zawwazyé, iz mozliwosé  uzyskania maksymalnej liczby punkiow juc
za spelnienie wymogdéw rozporzqdzenia, nie tylko zwigkszy szanse uzyskania
dofinansowania przez gminy o mniejszych zasobach finansowych, ale takze bedzie silniej
motywowato do podwyzszenia parametréw drog

Kryterium 1) Znaczenie zadania dla realizacji infrastruktury drogowej w sposéb
gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

- ruch pieszych

Obecne zapisy (Instrukcji oceny wnioskéw oraz Instrukcji wypetniania wnioskow):

ruch pieszych (max 2 pkt):
e po chodniku odsunigtym od jezdni

- 0 szerokosci co najmniej 1,50 m — 2 pkt

- 0 szerokoéci mniejszej niz 1,50 m — 0 pkt
e po chodniku usytuowanym przy jezdni

- 0 szerokosci co najmniej 2,00 m — 1 pkt

- 0 szerokosci mniejszej niz 2,00 m — 0 pkt
e po poboczu - 0 pkt

1) w przypadku ruchu mieszanego (po poboczu i chodniku) nalezy okresli¢ parametr
dla elementu, ktdrego sumaryczna dtugosé jest wigksza w ramach odcinka drogi
objetego zadaniem,

2) wyklucza sig stosowanie wspolnej Sciezki pieszo-rowerowej (droga dla pieszych
i rowerdw, w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
— tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z pézn. zm. — oznaczona znakiem
C-13/C-16 rozdzielonym kreska pozioma); nalezy projektowac odrebnie chodnik
i §ciezke rowerowa, ktére moga przylegaé do siebie (droga dla pieszych i roweréw
oznaczona znakiem C-13/C-16 rozdzielonym kreska pionowa).

Proponowane zmiany

Ad. 1) Nalezatoby rozszerzy¢ zapis méwiacy o tym, kiedy za ruch pieszych przyznawane
sa dodatkowe punkty np.:

1) w przypadku ruchu mieszanego (po poboczu i chodniku) nalezy okresli¢ parametr
dla elementu, ktérego sumaryczna dlugos¢ jest wigksza w ramach odcinka drogi
objetego zadaniem. W przypadku, jesli zadanie dotyczy odcinka dluiszego
niz 1 km, punkty za realizacje ciagu pieszego przyznawane s3, gdy jego dlugos¢
wynosi min. 500 m.



Uzasadnienie:

W przypadku inwestycji realizowanych na obszarach wiejskich, zwlaszcza w terenie
niezabudowanym i na dluzszych odcinkach, warunek zwigzany z rworzeniem ciqgi
pieszego na polowie diugosci drogi (przewazajqcej dlugosci) jest czesto nieuzasadniony
i trudny w realizacji.

Modyfikacja zapisu zwiekszy szanse na ofrzymanie punktow w tym kryterium przez
zadania dotyczgce drog na obszarach wiejskich i zmarginalizowanych.

Ad. 2) Korzystnym byloby uznanie w punktacji (dotychczas 0 pkt) wspdlnej $ciezki
pieszo — rowerowej. Jest to rozwiazanie zgodne z prawem, a w przypadku drog na
terenach wiejskich, ktére tacza poszczegdlne miejscowosci i na ktérych nie wystgpuje
ruch pieszych o duzym natgzeniu uzasadniajacy zastosowanie oddzielnie chodnika
i Sciezki rowerowej, jak najbardziej wskazane. Ma to szczegdlnie znaczenie
w przypadku drég nizszych klas, gdzie zastosowanie rozwiazania rozdzielnego mogloby
doprowadzi¢ do dysproporcji co do warunkéw w jakich odbywa sig ruch pojazdow
w poréwnaniu do ruchu pieszych i rowerzystéw i jednoczeénie byloby nieuzasadnione
ekonomicznie. Wspdlna $ciezka pieszo — rowerowa z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego (statystyk wypadkéw z udzialem pieszych), jest natomiast
zdecydowanie lepszym rozwiazaniem niz takze niepunktowany w ramach programu
ruch pieszych po poboczu.

3. Kryterium 1) Znaczenie zadania dla realizacji infrastruktury drogowej w sposéb

gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

- uspokojenie ruchu:

Obecne zapisy (Instrukcji oceny wnioskow oraz Instrukcji wypelniania wnioskow):

uspokajanie ruchu (max. 2 pkt):
e przejscia dla pieszych:

— wyposazone w wyspy dzielace (tzw. azyle) = lpkt
— niewyposazone w wyspy dzielace (tzw. azyle) = 0 pkt
— nie dotyczy = 0 pkt

e jezdnmia:
— wyposazona w wyspy dzielace poprzedzajace obszar zabudowany =1 pkt
— niewyposazona w wyspy dzielace poprzedzajace obszar zabudowany = 0 pkt
— nie dotyvczy = (0 pkt

— azyle dla pieszych (wyspy dzielace pasy ruchu na przejéciach dla pieszych), zgodnie
z § 127 ust. 9 rozporzadzenia — informacje podaje si¢ jako zbiorcza dla wszystkich
przejs¢ dla pieszych na odcinku drogi objetym zadaniem (aby warunek byt spetniony
wszystkie przejscia musza by¢ wyposazone w azyle),

— w przypadku niewystepowania obszaru zabudowanego na calym odcinku drogi
objetym zadaniem nalezy wskaza¢ ,,nie dotyczy™



Proponowana zmiana

Z punktu widzenia wymogow bezpieczenstwa, azyle dla pieszych nie w kazdym
przypadku sa rozwiazaniem koniecznym. Wystepuja miejsca w ktérych nalezaloby
je stosowaé, natomiast w innych nie maja one wigkszego wplywu na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dlatego nalezatoby zrezygnowac z rygorystycznego
zapisu o azylach na wszystkich przejsciach na drodze objetej zadaniem.
a np. uwzgledni¢ w ocenie pominigte, wazne rozwiazanie, jakim jest doswictlenie
przej$¢ dla pieszych.

Kryterium 1) Znaczenie zadania dla realizacji infrastruktury drogowej w sposéb
gwarantujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego

- system odwodnienia

Obecne zapisy (Instrukcji oceny wnioskéw oraz Instrukcji wypelniania wnioskow):
system odwodnienia:
e kanalizacja — studzienki §ciekowe (wpusty uliczne) poza jezdnig = 2 pkt

e kanalizacja — studzienki $ciekowe (wpusty uliczne) w jezdni = 0 pkt
* réW =2 pkt
® 1nne =0 pkt

Proponowana zmiana

Rozwiazanie w zakresie kanalizacji deszczowej polegajace na umieszczeniu studzienek
$ciekowych (wpustow licznych) w jezdni powinno by¢ punktowane. Jest to rozwiazanie
powszechnie stosowane, takze w przypadku drég wyzszych klas.

Inne rozwiazania istotne dla bezpieczenistwa ruchu drogowego pominigte
w kryteriach oceny, ktore nalezaloby uwzgledni¢ w przypadku zmiany zasad oceny:

— doswietlenie przejs¢ dla pieszych,

— usuniecie lub zabezpieczenie bariera sprezysta drzew (ze wzgledu na zwigkszajaca
si¢ liczbe wypadkow w wyniku ktdrych nastapito najechanie na drzewo ze skutkiem
$miertelnym). Problem omawiany w ramach Wojewodzkiej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, na posiedzeniu ktérej uchwalono wzér oznakowania tego typu
miegjsc niebezpiecznycii.
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